Soziale Medien: Ethik und Politik

Mehr Nutzen als Schaden?

Die Regulierung digitaler Hassrede

Hassrede richtet Schaden an. Sie kann die Menschenwiirde Einzelner verletzen, aber auch eine
freie individuelle und 6ffentliche Meinungsbildung gefahrden. Das geschieht, wenn sich Men-
schen aus Furcht vor Beleidigungen nicht mehr trauen, sich offen zu bestimmten Themen zu
auBern. Dem entgegenzutreten, ist ein legitimes Ziel der Politik. Hierfir stehen vor allem das
deutsche Netzwerkdurchsetzungsgesetz und kiinftig der Digital Services Act auf europdischer
Ebene. Allerdings ist ebenfalls zu beobachten, dass bestehende Regulierungen selbst zu einer
Einschrankung der Meinungsfreiheit fiihren kdnnen. Das ist gerade dann der Fall, wenn diese
nicht die Komplexitat privat-6ffentlicher Kommunikation tiber Soziale Netzwerke beriicksich-
tigen - also nicht netzwerkgerecht sind.

Hassrede gehort zu Sozialen Netzwer-
ken. Das giltgerade in Zeiten von Corona
oder auch des Bundestagswahlkampfs.
Es existieren verschiedene Ansitze auf
europédischer und nationaler Ebene, um
hier Abhilfe zu schaffen. Dafiir ste-
hen Gesetze wie das Netzwerkdurch-
setzungsgesetz (NetzDG) oder kiinftig
der Digital Services Act (DSA). Dariiber
hinaus existieren weitere, einschlagi-
ge Gesetze wie Regelungen im Medien-
staatsvertrag (MStV), dem Jugendme-
dienschutz-Staatsvertrag (JMStV) oder
der EU-Richtlinie fiir audiovisuelle Me-
diendienste (AVMD-RL). Uber den rich-
tigen Weg, Hassrede einzuddmmen,
wird allerdings fortlaufend teils 6ffent-
lich, teils mit juristischen Mitteln ge-

stritten. Denn der Umgang mit solchen
manchmal rechtswidrigen, manchmal
zwar erlaubten, doch mitunter uner-

'.:W\ Das Netzwerkdurchset-
zungsgesetz soll bereits
vorhandene zivilrechtliche
und strafrechtliche Sank-
tionen erganzen

wiinschten AuBerungen ist kompliziert.
Das gilt gerade dann, wenn sie massen-
haft iiber Soziale Netzwerke verbreitet
werden. So stellt sich die Frage nach
einer geeigneten Regulierung, auf de-
ren Suche verschiedene Ansitze ver-
folgt werden.

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz

Am 1. Oktober 2017 trat das NetzDG
in Kraft. Seine Zielsetzung besteht da-
rin, einer Verrohung der Debattenkul-
tur auf Sozialen Netzwerken entgegen-
zutreten. Hierzu sollen Nutzer*innen
von Facebook, YouTube und Co. ei-
ne Beschwerde einreichen konnen. Sie
ist von dem jeweiligen Sozialen Netz-
werk innerhalb kurzer Frist zu bear-
beiten. Sollte es zu dem Ergebnis kom-
men, dass Hassrede im Sinn des Geset-
zes vorliegt, sind die AuBerungen zu

sperren oder zu loschen. Es geht al-
so zunachst darum, Hassrede wieder
sunsichtbar zu machen. Dariiber hi-
naus sind die direkten Verbreiter sol-
cher AuBerungen auf Grundlage des
NetzDG nicht zu belangen. Vielmehr
verpflichtet das Gesetz die marktméch-
tigen Sozialen Netzwerke, insbesondere
ein wirksames Beschwerdemanage-
ment bereitzuhalten.

Die Vorgaben des NetzDG traten ne-
ben die bereits bestehende sog. Provi-
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derhaftung, die sich aus der E-Com-
merce-Richtlinie ergibt und durch das
Telemediengesetz national umgesetzt
wurde. Hier galt das sog. Notice-and-
Take-Down-Prinzip: Wenn ein Sozia-
les Netzwerk (als Hostprovider) iiber
einen Rechtsverstof unterrichtet wur-
de, musste es titig werden. Andernfalls
wiirde es selbst in die Haftung genom-
men werden kénnen, da der jeweilige
RechtsverstoB trotz Kenntnis hiertiber
verldangert wiirde. Beim NetzDG wur-
de jetzt das Verfahren durch Standardi-
sierung vereinfacht. Hierher riihrt auch
der Name ,Netzwerkdurchsetzungsge-
setz* Letztlich sollte die Rechtsdurch-
setzung verbessert werden.

Vor Eintritt des NetzDG galt Fol-
gendes: Sperrten oder 1schten Face-
book, YouTube & Co. trotz Kenntnis
uber einen RechtsverstoB nicht, blieb
fiir in eigenen Rechten Betroffene al-
lein der Gang vor die ordentlichen Ge-
richte. Das ist grundsitzlich mit Zeit-
aufwand und Kostenrisiko verbunden.
Hinzu kamen oftmals ein hohes Ver-
breitungstempo, fehlende soziale Kon-
trolle und verschiedene Probleme bei
der Zuschreibung von Rechtsverletzun-
gen. Deshalb gab es hier - trotz sehr
vieler RechtsverstéBe — vergleichsweise
wenige zivilgerichtliche Auseinander-
setzungen. Das NetzDG sollte also eine
Reaktion auf strukturelle Probleme der
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